REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA |
ODRZIVOG RAZVOJA

Uprava za procjenu utjecaja na okolis i
odrzivo gospodarenje otpadom
Sektor za procjenu utjecaja na okolis$

KLASA: UP/I-351-02/21-45/20
URBROJ: 517-05-1-3-1-23-23

Zagreb, 7. lipnja 2023.

Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja, OIB 19370100881, na temelju odredbi ¢lanka
106. stavka 5. Zakona o zastiti okolisa. (,,Narodne novine”, br. 80/13, 153/15, 78/15, 12/18 i
118/18 ) povodom Zahtjeva za izmjenu i dopunu uvjeta okoliSne dozvole za postojece
odlagaliste otpada “Vitika“, Grad Pakovo, operatera Univerzal d.o.0., OIB 34319609112
Vladimira Nazora 68 iz Dakova, donosi

RIJESENJE

1. Odbija se Zahtjev za izmjenu i dopunu uvjeta okoli§ne dozvole za postojece odlagaliste
otpada “Vitika“, Grad Pakovo, pokrenut na zahtjev operatera Univerzal d.o.o.,
Vladimira Nazora 68 iz Pakova.

2. Ovo rjeSenje objavljuje se na internetskim stranicama Ministarstva gospodarstva i
odrzivog razvoja.

Obrazlozenje

Operater odlagalista, Univerzal d.o.0. iz Pakova podnio je dana 5. studenoga 2021. godine
Ministarstvu gospodarstva i odrzivog razvoja Zahtjev za izmjenu i dopunu uvjeta okoli$ne
dozvole za postojece odlagaliste otpada “Vitika“ iz Pakova, (u daljnjem tekstu: Zahtjev) sa
stru¢nom podlogom kojeg je izradila tvrtka MAXICON d.o.0. iz Zagreba.

Ministarstvo je dopisom, KLASA: UP/1-351-02/21-45/20, URBROJ: 517-05-1-3-1-21-3 od 12.
studenoga 2021. godine temeljem odredbi ¢lanka 22. stavka 2. Uredbe o okolisnoj dozvoli
(,,Narodne novine®, br. 8/14 i 5/18, u daljnjem tekstu: Uredba) zatraZilo misljenje od tijela i/ili
osoba nadleznih za pojedine sastavnice okolia i opterecenja prema posebnim propisima.
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Zakljuckom od 1. travnja 2022. godine, KLASA: UP/I-351-02/21-45/20, URBROJ: 517-03-1-
3-1-22-14, Ministarstvo je pozvalo operatera da dopuni Struénu podlogu zahtjeva za izmjenu i
dopunu uvjeta okoliSne dozvole prema misljenju nadleZnog tijela Ministarstva, Sektora za
odrZivo gospodarenje otpadom, KLLASA: 351-01/21-02/483, URBROJ: 517-05-2-2-22-2 od 2.
veljace 2022 godine.

Operater je putem ovlaStenika Maxicon d.o.0. iz Zagreba, dana 13. svibnja 2022. godine
dostavio dopunu stru¢ne podloge u obliku separata kao i zahtjev za preispitivanjem misljenja
nadleZnog tijela — Sektora za odrZivo gospodarenje otpadom.

Uvidom u dostavljenu dopunu Ministarstvo nalazi da je operater dopunio struénu podlogu u t.
C.3.2.1 C.3.4. obrasca poglavlja IV. Uredbe u odnosu na Zakljuak Ministarstva od 1. travnja
2022. godine. Medutim, za dopune poglavlja H. Detaljna analiza postrojenja u odnosu na NRT
struéne podloge zatraZene Zaklju¢kom Ministarstva temeljem miSljenja nadleznog tijela -
Sektora za odrzivo gospodarenje otpadom, operater putem ovlastenika navodi da dopunu tog
poglavija nije moguce u cijelosti prihvatiti na nadin kako je to u svojem misljenju navelo
nadlezZno tijelo, odnosno na nacin da se za analizu postrojenja u odnosu na najbolje raspoloZive
tehnike (dalje u tekstu: NRT), umjesto Direktive 1999/31/EZ od 26. travnja 1999. godine o
odlagaliStima otpada, navede nacionalni zakonodavni akt (Zakon o gospodarenju otpadom,
,»,Narodne novine®, broj 84/21, u daljnjem tekstu: Zakon o gospodarenju otpadom) kojim je
navedena Direktiva prenesena u nacionalno zakonodavstvo. Nadalje, smatra da to §to Sektor za
odrZivo gospodarenje otpadom trazi u svom misljenju da bi se time promijenio zadani sadrzaj
StruCne podloge, te bi svi ukljuceni u postupak po njegovu misljenju time prekrsili odredbe
¢lanka 7., 9., 1 Prilog IV. Uredbe. Stoga je operater putem ovlaStenika zatraZio preispitivanje
tog misljenja pozivajuéi se na odredbe ¢lanka 11. Uredbe.

Razloge koje operater navodi kao temelj za preispitivanje misljenja Sektora za odrZivo

gospodarenje otpadom su kako slijedi.

- da sadrzaj Struéne podloge ima zadani sadrZaj i oblik odreden Prilogom IV. Uredbe
odnosno da je Prilogom IV. Uredbe zadan obrazac Struéne podloge zahtjeva za izdavanje
okolidne dozvole. Prema propisanom sadrZaju obrasca Priloga IV. Uredbe, i to u dijelu
Tablice pogl.H.2. Struéne podloge isklju¢ivo se navode:

e Poglavlje o NRT-u u RDNRT dokumentu/NRT Zakljucak,
e Broj tehnike NRT,
e NRT prema poglavljima o NRT RDNRT dokumenta/NRT Zakljucka (navesti NRT iz
Poglavija/Zakljucka) i
® NRT prema poglavijima o NRT RDNRT dokumenta/NRT zakljucka (5to konkretniji
opis mjera kojim se pokazuje uskladenost mjere sa zahtjevima poglavija ili
zakljucka o NRT-u),
a da ovlaStenik zaStite okoliSa, koji popunjava taj obrazac, nema slobodu odstupati od
propisanog sadrzaja Priloga IV. Uredbe.

- odredbama Uredbe o okoli$noj dozvoli u glavi VIIL Odredivanje uvjeta okolisne dozvole
propisan je u €lancima 32. i 33. Uredbe naéin odredivanja NRT-a. Buduéi da je u &l. 33. st.
1. Uredbe propisano da Ministarstvo prema potrebi izraduje i objavljuje na svojim
internetskim stranicama smjernice za odredivanje NRT-a za djelatnosti koje nisu opisane
niti u jednom od postojecih zaklju¢aka o NRT-a odnosno kada se zakljutci o NRT-a ne
odnose na sve potencijalne uéinke koje djelatnost ili proces imaju na okoli3 te u &l. 33. st.
4. da su smjernice iz st. 1. i 2. upute Ministarstva i nemaju karakter propisa, operater time
zakljuuje da Zakon o gospodarenju otpadom nije smjernica za odredivanje NRT-a veé
zakonska obaveza.
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Slijedom svega navedenog, operater smatra da prema odredbama Uredbe o okoli$noj dozvoli
nema temelja da se Zakon o gospodarenju otpadom koristi kao dokument o najboljim
raspolozivim tehnikama (RDNRT- referentni dokument o najboljim raspolozivim tehnikama ili
Zaklju¢ak o NRT-u — Zakljucak o najboljim raspolozivim tehnikama) u tablici poglavlja H.2.,
ve¢ je isti pravni temelj za ishodenje dozvole za gospodarenje otpadom kao zasebnom
dokumentu a kako je to i propisano tim Zakonom o gospodarenju otpadom.

Ministarstvo je nakon razmatranja zahtjeva operatera za preispitivanjem misljenja nadleZznog
tijela donijelo Zakljucak od 3. lipnja 2022. godine, KLASA: UP/I-351-02/21-45/20, URBRO:
517-05-1-3-1-22-19 kojim je pozvalo operatera da postupi po Zakljuc¢ku Ministarstva od 1.
travnja 2022. godine. Ministarstvo nalazi da je Sektor za gospodarenje otpadom kao nadleZzno
tijelo u svom misljenju od 2. veljae 2022. godine trazilo da dokument za postupanje, odnosno
stru¢na podloga, bude povezana sa aktima iz nacionalnog zakonodavstva: Zakonom o
gospodarenju otpadom i Pravilnikom o nainima i uvjetima odlaganja otpada, kategorijama i
uvjetima rada za odlagali$te otpada (,,Narodne novine®, broj 114/15, 103/18 i 56/19, u daljnjem
tekstu Pravilnik) jer ono bez toga ne mozZe postupati i dati mi§ljenje temeljem ¢lanka 11. stavka
2. Uredbe o okolisnoj dozvoli na koje je bilo pozvano. Time ujedno Ministarstvo nalazi da nema
osnove za preispitivanjem misljenja nadleznog tijela sukladno ¢lanku 11. stavku 10. Uredbe

buduéi da nadlezno tijelo nije niti moglo dati mi$ljenje na struénu podlogu sukladno ¢lanku 11.
stavku 2. Uredbe.

Pored navedenog, Ministarstvo nalazi da je u poglavlju H.1. Priloga IV. Uredbe, uz t. 1. koja
navodi Popis koristenih RDNRT dokumenata/NRT Zakljucka, uz oznaku * nedvojbeno
propisano da je za djelatnosti, koje nisu pokrivene RDNRT dokumentom/NRT Zaklju¢kom/
NRT poglavljem, potrebno navoditi druge odgovaraju¢e dokumente na kojima se mjere temelje.
U tom slucaju ne ukljucuju se kriteriji iz Priloga III. Uredbe, a kako je to i propisano obrascem.
Takoder je uz tablicu H.2. Usporedba sa zahtjevima NRT-a, uz oznaku * propisano da se za
djelatnosti odlaganja otpada navedu mjere konstrukcije i upravljanja odlagalista kojima se
sprje¢avaju emisije iz djelatnosti ukljuéujuéi i potencijalne emisije, kao i mjere za sprjeavanje
odlaganja neodgovarajuceg otpada.

Nadalje, u ¢lanku 1. stavku 2. Direktive o odlagali§tu otpada navodi se da u pogledu tehni¢kih
znacajki odlagali$ta Direktiva o odlagali$tu otpada sadrzi odgovarajuce tehnicke uvjete za
odlagalista na koje se primjenjuje Direktiva 96/61/EZ o integriranom kontroli i sprje¢avanju
onec¢is¢enja (sadasnja Direktiva 2010/75/EU o industrijskim emisijama) a kako bi se na
konkretan naéin razradili opéi zahtjevi te Direktive. Odgovarajuéi zahtjevi Direktive o
industrijskim emisijama smatraju se ispunjenima ako su ispunjeni zahtjevi Direktive o
odlagaliStu otpada. Slijedom navedenog, za djelatnost odlaganja otpada nisu doneseni
referentni dokumenti o najboljim raspoloZivim tehnikama (RDNRT), odnosno Zakljucci o
NRT-u jer se odredbe Direktive o odlagalistu otpada u postupku izdavanja okoliSne dozvole
primjenjuju kao najbolje raspoloZive tehnike za utvrdivanje uvjeta okoli$ne dozvole slijedom
odredbi ¢lanka 1. stavka 2. Direktive o odlagalistu.

Stoga za djelatnost odlaganja, kao NRT, u poglavlju H.2. struéne podloge moraju se navoditi
tehnicke odredbe Direktive o odlagalistu etpada (uz Odluku Vijeca od 19. prosinca 2002.
godine o utvrdivanju kriterija i postupaka za prihvat otpada na odlagalistima sukladno ¢lanku
16. i Prilogu II. Direktive 1999/31/EZ), a koja je temeljem ¢&lanka 18. Direktive o odlagalistu
prenesena u nacionalno zakonodavstvo Zakonom o gospodarenju otpadom i Pravilnikom. U
konkretnom sluéaju ovdje se niti ne moze raditi o primjeni ¢lanka 32. stavka 4. Uredbe bududi
da se Direktiva, odnosno nacionalni propisi kojim su prenijete odredbe Direktive time niti ne
mogu smatrati kriterijima za odredivanje NRT-a iz Priloga III. Uredbe.
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Dakle, prema odredbama ¢lanka 1. stavka 2. Direktive o odlagalistu otpadu propisano je da ako
su zadovoljeni tehniCki uvjeti za odlagalista te Direktive, smatra se da su zadovoljene odredbe
Direktive o industrijskim emisijama (prijasnja IPPC Direktive 96/61/EZ.) &ije odredbe koje
reguliraju izdavanje okoliSne dozvole su prenesene u Zakon o zastiti okolisa i Uredbu o
okolidnoj dozvoli. Prema tome za utvrdivanje i odredivanje NRT-a za djelatnost odlaganja ne
mogu se direktno primijeniti odredbe €l. 32. i 33. Uredbe ve¢ se te odredbe moraju tumagiti i u
odnosu na Direktivu o odlagali$tu otpada.

Uzimaju¢i u obzir da je u obrascu, u to¢ki H.1. obrasca Priloga IV. Uredbe propisano da je za
djelatnosti, koje nisu pokrivene RDNRT dokumentom/NRT Zaklju¢kom/ NRT poglavljem,
potrebno navoditi druge odgovarajuce dokumente na kojima se mjere temelje te da se u tom
slu€aju ne ukljucuju kriteriji iz Priloga III. Uredbe, kao i da je u to¢ki H.2. obrasca Priloga IV.
Uredbe propisano da se za djelatnosti odlaganja otpada moraju navesti mjere konstrukcije i
upravljanja odlagaliSta kojima se sprjeavaju emisije iz djelatnosti ukljuujuéi i potencijalne
emisije, kao 1 mjere za sprjecavanje odlaganja neodgovarajuceg otpada, Ministarstvo nalazi da
je dopuna struéne podloge kako je zatraZzena Zakljuécima Ministarstva u skladu s propisanim
sadrzajem Priloga IV. Uredbe te u skladu s odredbama Zakona o zastiti okolisa i Uredbe koje
reguliraju nacin utvrdivanja NRT-a.

Kako bi se u predmetnom postupku utvrdilo da li su zadovoljeni tehnic¢ki uvjeti za odlagaliste
temeljem Direktive o odlagali§tu otpada te samim time da su zadovoljeni i uvjeti propisani za
izdavanje okoli$ne dozvole, odnosno izmjene i dopune okolidne dozvole sukladno &lanku 106.
stavku 3. Zakona o zastiti okoliSa, Ministarstvo je pozvalo operatera da dopuni struénu podlogu
na nacin da tehnicki uvjeti iz Direktive o odlagalistu otpada budu ujedno povezani sa aktima iz
nacionalnog zakonodavstva: Zakonom o gospodarenju otpadom i Pravilnikom kojim su
prenesene odredbe te Direktive. Naime, Republika Hrvatska kao ¢lanica Europske Unije u
obvezi je prenijeti zakonodavstvo Europske Unije u nacionalno zakonodavstvo te je Direktiva
o odlagaliStu otpada prenesena u Zakon o gospodarenju otpadom i Pravilnik, a koji propisi se
moraju primijeniti u predmetnom postupku.

Operater je dana 4. srpnja 2022. godine, umjesto dopune struéne podloge na koje je bio pozvan
Zaklju¢cima Ministarstva od 1. travnja 2022. godine i 3. lipnja 2022. godine dostavio
Ministarstvu prigovor protiv navedenih Zaklju¢aka Ministarstva kojim predlaze da
Ministarstvo postupajuéi po prigovoru ponovno razmotri sve ¢injenice bitne za utvrdivanje
stanja konkretnog slucaja i donese zakljudak kojim se utvrduje da se predloZena Struéna
podloga prihvaca u cijelosti.

U svom prigovoru operater navodi iste razloge kao $to je navedeno u zahtjevu za
preispitivanjem miSljenja nadleZnog tijela koje je prethodno u postupku dostavio ovlastenik u
ime operatera. Naime, operater u prigovoru iznosi da zadana forma Priloga IV. Uredbe o
okolidnoj dozvoli ima svojstvo zakonski propisanog sadrzZaja i kao takva se ne smije mijenjati
te da se u tablici poglavlja H. u kojoj je traZena izmjena mogu navesti iskljudivo Zakljuéci o
NRT-a i tehnike. Takoder navodi da €lanci 32. i 33. Uredbe propisuju nadin odredivanja NRT-
a, naCin njihove objave te karakter NRT-a koji nema svojstvo propisa te povezano s time da se
Zakon o gospodarenju otpadom ne moZe smatrati NRT-om sukladno ¢lanku 32. i 33. Uredbe.
Zaklju¢no, u svom prigovoru operater iznosi kako je Zakljukom Ministarstva od 1. travnja
2022. godine trazeno postupanje suprotno Uredbi o okoli$noj dozvoli iz naprijed iznesenih
razloga.

Vezano uz prigovor koji je operater podnio na zakljutke Ministarstva, u zakljuécima
Ministarstva navedena je uputa o pravnom lijeku. Protiv Zaklju¢ka ne moZe se izjaviti Zalba, a
zakljucak se moZe pobijati tuZbom protiv rjeSenja kojim se rjeSava o upravnoj stvari sukladno
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¢lanku 77. stavku 5. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine®, broj 47/09 1
110/21).

Budué¢i da operater nije postupio po Zaklju¢ku Ministarstva od 1. travnja 2022. godine 1
Zaklju¢ku Ministarstva od 3. lipnja 2022. godine, a da slijedom odredbi ¢lanka 77. stavka 5.
Zakona o opéem upravnom postupku protiv Zaklju¢ka ne moZe se izjaviti Zalba, a Zakljucak se
moze pobijati tuzbom protiv rjeSenja kojim se rjeSava o upravnoj stvari. Ministarstvo je jo§
jednom svojim Zakljutkom od 15. prosinca 2022. godine, KLASA: UP/I-351-02/21-45/20,
URBROJ: 517-05-1-3-1-22-21 pozvalo operatera da postupi po donesenim zaklju¢cima
Ministarstva i dostavi dopunjenu struénu podlogu. Tim zaklju¢kom takoder je 1 upozorilo
operatera da ¢e, ukoliko operater ne postupi po zaklju¢ku, Ministarstvo na temelju ¢lanka 106.
stavka 4. Zakona o zastiti okoliSa njegov zahtjev odbiti.

Ministarstvo je dana 9. sijeénja 2023. godine zaprimilo dopis operatera u kojem operater
upozorava Ministarstvo na kr§enje protokola ovog upravnog postupka jer da po njemu nije uzet
u obzir prigovor operatera koji je uputio na zakljuc¢ke Ministarstva. U nastavku operater
zahtijeva da se prigovor koji je podnio u predmetnom postupku sukladno zakonskim obvezama
razmotri kao i da se operateru dostave obrazloZenja po tockama prigovora, i ujedno da se
revidira zakljuéak o daljnjim radnjama u ovom upravnom postupku.

Ministarstvo nalazi da se zahtjevu operatera za izmjenom i/ili dopunom okolisne dozvole ne
mozZe udovoljiti.

Clankom 106. stavkom 3. Zakona o zatiti okoli$a propisani su uvjeti za izdavanje okolisne
dozvole, dok je ¢lankom 110. stavkom 3. propisano da se na zahtjev i postupak izmjene i dopune
okolisne dozvole odgovarajuce primjenjuju odredbe Zakona o zastiti okolisa koje se odnose na
podnosenje i postupak izdavanja okoliSne dozvole.

Slijedom odredbe &lanka 106. stavka 3. Zakona o zastiti okolia a povezano sa ¢lankom 110.
stavkom 3. tog Zakona u postupku se, izmedu ostalog, utvrduje da je stru¢na podloga za
ishodenje izmjene i dopune okolidne dozvole izradena u skladu s odredbama tog Zakona,
propisa donesenih na temelju tog Zakona te posebnih propisa, da je stru¢na podloga utemeljena
na primjeni NRT-a, da su priloZeni svi dokumenti i podaci iz lanka 99. Zakona o zastiti okolisa
i Uredbe, da su pribavljene potvrde nadleznih tijela odredenih iz stavka 2. istog €lanka Zakona
o zastiti okoliSa.

Clankom 106. stavkom 5. Zakona o zastiti okoli$a propisano je da ée Ministarstvo odbiti zahtjev
za izdavanje okoli$ne dozvole, odnosno izmjene i/ili dopune okoliSne dozvole ako operater ne
ispuni propisane uvjete u roku odredenom zaklju¢kom iz stavka 4. tog ¢lanka.

Slijedom svega navedenog, Ministarstvo nalazi da operater nije na naéin i u roku postupio po
Zakljuécima Ministarstva i dostavio dokumentaciju potrebnu za vodenje postupka izdavanja
izmjene i/ili dopune okoline dozvole. Vezano uz prigovore koje je operater podnio na
Zaklju¢ke Ministarstva, u zakljuécima Ministarstva navedena je uputa o pravom lijeku. U uputi
o pravnom lijeku navedeno je da se protiv zaklju¢ka ne moZe izjaviti Zalba, ve¢ se zakljucak
moze pobijati tuzbom protiv rjeSenja kojim se rjeSava o upravnoj stvari.

S obzirom da operater nije na naéin i u roku postupio po Zaklju¢cima Ministarstva 1 dostavio
dokumentaciju potrebnu za vodenje postupka izdavanja izmjene i/ili dopune okolisne dozvole
kao i na Cinjenicu da je dopuna struéne podloge koju je Ministarstvo zatrazZilo svojim
Zakljuécima u tolikoj mjeri bitna za rjeSavanje u ovoj upravnoj stvari te da se bez dostavljene
dokumentacije ne moze udovoljiti zahtjevu operatera, Ministarstvo donosi rje$enje kojim odbija
zahtjev stranke slijedom odredbe ¢lanka 106. stavka 5. Zakona o zastiti okoliSa.
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Slijedom svega navedenog, a temeljem ¢lanka 106. stavka 5. Zakona o zastiti okolisa valjalo je
odluciti kao u izreci RjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Ovo RjeSenje je izvrno u upravnom postupku i protiv njega se ne moZe izjaviti Zalba, ali se
moZe pokrenuti upravni spor. Upravni spor pokreée se tuzbom Upravnom sudu u Osijeku, Trg
Ante StarCevica 7, u roku 30 dana od dana dostave ovog rjeSenja. Tuzba se predaje navedenom
upravnom sudu neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik-ili se $alje poStom, odnosno

elektronic¢ki. P

Dostaviti:
1. Univerzal d.o.0., Vladimira Nazora 68, 31400 Pakovo
Na znanje:

1. Maxicon d.o.o0., Kruzna 22, 10000 Zagreb
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